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 Davvero tutti ormai 
conoscono la brutta storia 
del Sistri, il sistema di trac-
ciabilità dei rifi uti, lanciato 
nel 2009 dal ministro per 
l’Ambiente Stefania Pre-
stigiacomo, ma mai dive-
nuto operante, fi no a che 
morte improvvisa lo ha 
colto nel sonno, a Ferra-
gosto, tra lo stupore ge-
nerale, e per mano di una 
manovra varata dallo stes-
so governo di cui la Pre-
stigiacomo è autorevole 
esponente. Un brutto sci-
volone. La Prestigiacomo 
si prepara alla guerra. La 
responsabile all’Ambien-
te in Parlamento alza la 
voce, all’interno della sua 
maggioranza, e afferma: 
“Un atto di miopia poli-
tica”. Questo è quanto ha 
detto ai suo colleghi con 
una nota uffi ciale. Conti-
nuando, enuncia: “Quan-
to inserito in uno strin-
gato comma, all’interno 
del decreto anti-crisi, va 
corretto, immediatamen-
te, nel corso dell’esame 
in aula del provvedimen-
to”. E allora ecco che già 
si parla di ripristino. E’ in-
fatti notizia recente che sul 

del nord Italia). Abbia-
mo raggiunto telefonica-
mente l’avvocato Andrea 
Tracci, dello studio Tdp, 
che per conto dell’associa-
zione ha curato l’impianto 
dell’azione legale.

Avvocato Tracci è pos-
sibile che si torni indie-
tro rispetto alla recen-
te decisione del Gover-
no di abrogare il sitema 
Sistri?

Indietro non si può tor-
nare anche perché il siste-
ma, esteso indiscriminata-
mente a tutti i trasporti di 
rifi uti, e dunque anche di 
quelli non pericolosi, ed 
anzi totalmente innocui 
(carta, imballaggi, laterizi 
e materiale inorganico in 
genere, etc…) non ave-
va alcuna ragione di 
essere, e non funzio-
nava. Tutto è nato 
da una malintesa 

di F. PAOLO LI DONNI testo del disegno di legge 
di conversione della ma-
novra bis (Atto Senato n. 
2887), la 13ª Commissio-
ne del Senato (Ambiente) 
ha già votato parere favo-
revole al ritorno del Sistri, 
prevedendone, in via prin-
cipale e nel rispetto del già 
stabilito scaglionamento 
per i produttori di rifi uti 
pericolosi con un nume-
ro di dipendenti fi no a 10 
unità, la piena operatività 
a partire dal primo gen-
naio 2012. Una decisio-
ne motivata dalla paura 
di dover restituire ai cit-
tadini il “maltolto”. Non 
solo, e non tanto, quin-
di, per evitare procedure 
di infrazione per la viola-
zione della normativa co-
munitaria, quanto, dice 
la stessa Commissione, 
perchè “…l’improvviso 
ritorno al vecchio siste-
ma cartaceo rende eleva-
to il rischio dell’attivazio-
ne di un contenzioso, da-
gli esiti imprevedibili, da 
parte di quanti - ovvero 
la stragrande maggioran-
za degli obbligati - hanno 
già sostenuto i costi ne-
cessari per adeguarsi per 
tempo al sistema Sistri”. 
Ovvio che con una tale 
motivazione non si potrà 

mai sostenere la necessità 
del ritorno al vecchio Si-
stri! L’entrata in funzione 
del sistema di tracciabili-
tà dei rifi uti è stata proro-
gata due volte; sono stati 
avanzati due click day, di-
ciamo uno uffi ciale a mag-
gio che si è rivelato un ve-
ro disastro e un altro a lu-
glio, poco sponsorizzato, 

che ha visto interessata so-
lo una piccola fetta di ope-
ratori; il software ha grossi 
problemi tecnici ed è sta-
to revisionato molte vol-
te e continua a funziona-
re a stento e solo grazie 
ad interoperabilità con al-
tri software che scaricano 
il peso degli accessi; le pro-
cedure sono troppo farra-
ginose, complesse nell’ap-
plicabilità per chi sa co-
sa signifi chi lavorare nel 
campo della gestione dei 
rifi uti. Comunque è chia-
ro che questa ennesima 

e plateale stroncatura da 
parte dello stesso Gover-
no, che pur di evitare ulte-
riori fi guracce è disposto 
a sconfessare un suo mi-
nistro prevedendo l’abro-
gazione del sistema stes-
so, porterà nuovi elementi 
e ragioni a chi dopo ben 
due anni di tira e mol-
la vuole mettere la paro-
la fi ne recuperando i sol-
di fi n qui spesi inutilmen-
te. In tal senso tra le asso-
ciazioni di rappresentan-
za dell’autotrasporto, tra 
i settori più colpiti dal Si-
stri, la Cna-Fita si è messa 
all’opera per organizzare 
un’azione collettiva volta a 
recuperare i contributi che 
le imprese hanno pagato 
senza potere utilizzare la 
piattaforma. Una deter-
minazione che l’associa-
zione ha raggiunto sin da 
subito e che, come spie-
gato in una recente nota, 
porterà fi no in fondo co-
munque vada. Per la Cna 
Fita  oltre al problema Si-
stri esiste anche il proble-
ma contributi sin qui pa-
gati. Ora le aziende chie-
dono, legittimamente, il 
rimborso del contributo e 
di tutte le spese sopporta-
te (si parla di 100 milioni 
di euro solo per le aziende 

Sistri: 30 
milioni dai 
contribuenti 
e oltre 100 
dagli operatori

Prestisistri, tra falchi e  
colombe la storia continua

Il governo tenta la via dell’abrogazione

Mentre si apre la discussione tra chi è contrario e chi è invece 
favorevole all’abrogazione del sistema di tracciabilità, la Cna-Fita 
prepara il conto con l’azione di responsabilità collettiva
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interpretazione della legi-
slazione comunitaria se-
condo cui saremmo ob-
bligati a tracciare ogni ge-
nere di rifi uto. Sbagliato, 
l’Articolo 17 (Controllo 
dei rifi uti pericolosi) del-
la direttiva CE rifi uti (la 
2008/98/CE) prevede la 
tracciabilità solo per i ri-
fi uti pericolosi, non di tut-
ti i rifi uti.

Mi sta dicendo che la 
norma europea è stata 
male interpretata?

Il testo integrale dell’ar-
ticolo parla chiaro: “Gli 
Stati membri adottano le 
misure necessarie affi n-
ché la produzione, la rac-
colta, il trasporto, lo stoc-
caggio e il trattamento dei 
rifi uti pericolosi siano ese-
guiti in condizioni tali da 
garantire la protezione 
dell’ambiente e della sa-
lute umana, al fi ne di ot-
temperare le disposizioni 
di cui all’articolo 13, com-
prese misure volte a ga-
rantire la tracciabilità dal-
la produzione alla destina-
zione fi nale e il controllo 
dei rifi uti pericolosi al fi -
ne di soddisfare i requisi-
ti di cui agli articoli 35 e 
36”. Quindi rileggiamoci 
la normativa ed evitiamo 
gli errori (ed orrori, sareb-
be da dire nel nostro caso) 
del passato, costati ad og-
gi almeno trenta milioni di 
euro allo Stato e centinaia 
ai contribuenti.

Indietro non si torna, 
dunque, perché la stra-
da era sbagliata. Giu-
sto? 

Sbagliata perché non ha 
alcuna utilità sottoporre 
ad obblighi di tracciabili-
tà un trasporto di cartone, 
di imballaggi di yogurt, o 
di laterizi di risulta. Specie, 
poi, se il materiale tossi-
co, o radioattivo, viaggia 
su mezzi in conto proprio, 
se non addirittura su vei-
coli privati. E che senso 
può avere l’equiparare il 
rifi uto prodotto dall’este-
tista, o la lametta monou-

so utilizzata dal barbiere, 
al rifi uto ospedaliero? Ri-
sposta ovvia: nessuno. 

E’ possibile tornare 
indietro facendo fi nta 
di niente?

Si cambia pagina. Ma lo 
Stato deve pagare. E lo de-
ve fare sulla base dei prin-
cipi costituzionali inter-
pretati alla luce della con-
solidata giurisprudenza in 
materia. Non v’è dubbio 
alcuno che lo Stato nel-
la Sistri story si sia com-
portato in maniera irra-
gionevole ed irresponsa-
bile, non solo mal inter-
pretando una norma co-
munitaria che non gli im-
poneva tali obblighi, ma 
anche mettendo in campo 

una normativa totalmente 
confusionaria e contrad-
dittoria, che ha inutilmen-
te comportato burocrazia 
per le imprese ed oneri a 
non fi nire (contributo di 
attivazione; spese di in-
stallazione dei dispositivi, 
spese del traffi co dati della 
SIM, spese per formazio-
ne del personale, per con-
sulenti, etc…), per appro-
dare, oggi, ad un nulla di 
fatto. Esistono quindi tut-
ti i presupposti di legge per 
farsi risarcire dallo Stato. 

Ma è possibile che si 
reintroduca il Sistri rivi-
sto e corretto?

Da un punto di vista 
meramente pratico, non 
sarà più possibile torna-
re indietro se non ripri-
stinando tutte le norme 
in questione riscriven-
dole, magari armonizza-
te, nella legge di conver-
sione. Una soluzione ti-
picamente “all’italiana” 
perché un tale provvedi-
mento esulerebbe total-
mente dalla materia og-
getto del Decreto Legge, 
e postulerebbe la necessi-
tà di un provvedimento di 
sanatoria, a vantaggio de-
gli inadempienti e a tutto 
discapito di coloro che si 
erano messi per tempo in 
regola con le disposizioni 
di legge fi no a ieri vigenti. 
Una beffa oltre al danno, 
come alcuni, in modo bi-
partisan, già oggi vorreb-
bero.

Alternative?
Se si vorrà riscrivere il Si-

stri - magari cambiandone 
il nome in uno più fortu-
nato, e che non evochi gli 
spettri del passato (cioè il 
ricordo di un fi ume di de-
naro buttato al vento)  lo 
si dovrà fare interamente 
daccapo, ma, questa vol-
ta, norme comunitarie al-
la mano, e (quel che più 
conta, come sempre) col 
cervello in funzione.

La norma 
europea si è 
sempre riferita 
ai rifiuti 
pericolosi 

Il ministro dell’Ambiente 
Stefania Prestigiacomo


